Зауваження та пропозиції до Рішення Ради національної безпеки та оборони України від 11 вересня 2009 року «Про концепцію створення системи Суспільного телебачення і радіомовлення та хід впровадження цифрового телерадіомовлення в Україні»
Тарас Шевченко, Інститут медіа права

У цьому документі висловлені ключові зауваження та пропозиції до тексту рішення Ради національної безпеки та оборони України «Про концепцію створення системи Суспільного телебачення і радіомовлення та хід впровадження цифрового телерадіомовлення в Україні» в частині, яка стосується суспільного мовлення. Пропозиції базуються на результатах обговорення на засідання РНБО 11 вересня 2009 року та на стандартах Ради Європи. 
Чому «Суспільне» з великої літери?
У більшості офіційних документів щодо суспільного мовлення, зокрема й в Указах Президента України та рішеннях РНБО слово «суспільний» пишеться з великої літери, наприклад «система Суспільного телебачення…». Лінгвістично ми не бачимо жодної причини для використання великої літери, оскільки мова не йде про власну назву. Аналогічні вирази: комерційне телебачення, державне телебачення, приватне телебачення пишуться з маленької літери. 
Для нас є загадкою, хто перший написав суспільне мовлення з великої літери і чому він це зробив. Однак ще більшою загадкою є те, чому всі ті, хто складають документи після цього, переписують помилку, навіть не задумуючись над змістом. Ми вважаємо, що було би позитивно якби Президент України став першою особою, хто почне використовувати правильну термінологію.  

Для поступового виправлення цієї помилки ми пропонуємо в подальших документах писати суспільне мовлення з маленької літери. З великої літери допустимо писати лише у випадках, коли йде пряме посилання на назву офіційно ухваленого документа, в якому «суспільне» написане з великої літери.  

Чому система? 

Ще одне питання трохи меншої ваги, чому ми говоримо про «систему» суспільного мовлення. Система передбачає наявність принаймні кількох організацій пов’язаних між собою. Разом з тим, у багатьох країнах Європи суспільне мовлення здійснює, лише одна телерадіоорганізація, що веде і телемовлення, і радіомовлення, і мовлення у регіонах. Для України питання кількості компаній залишається відкритим, а тому ми вважаємо недоречним говорити про систему вже на етапі, коли навіть Концепція ще не ухвалена. 

Ми вважаємо, що найбільш коректно говорити про суспільне мовлення як про стандарти, відповідно до яких мають бути реформовані компанії, що базуються на державній власності. Принципово відмітити, що запровадження стандартів суспільного мовлення не веде до зміни форми власності, яка залишається державною. Тобто, за формою власності компанії залишаються державними (вони не стають приватними, а інших форм власності не існує). Суспільними вони є лише за метою існування – вони мають діяти в інтересах всього суспільства, а не в інтересах окремих політичних сил чи органів влади. Принципово відмітити, що саме на суспільні (публічні) мовники покладається завдання пропагувати національні цінності; таке завдання має бути чітко зафіксоване на рівні закону. 

Таким чином, ми вважаємо за доцільне змінити назву Концепції створення системи Суспільного телебачення і радіомовлення України на Концепцію запровадження стандартів суспільного телебачення і радіомовлення в Україні. Чи може хтось дати відповідь на питання, коли було створене суспільне мовлення у Франції, у Данії, у Іспанії, у Фінляндії? Навряд чи, тому що був процес поступової зміни стандартів мовлення у телерадіоорганізаціях, які були створені як державні. Лише ближче до дев‘яностих років утвердилося поняття суспільного мовлення, тоді як наприклад ще у сімдесятих роках Рада Європи використовувала поняття національне мовлення. Між іншим, для України попередній термін ми вважаємо набагато вдалішим.  
Вступна частина 

На нашу думку, три вступні абзаци написані вкрай слабо. У них не можна прочитати жодної чіткої ідеї, а тлумачити їх можна абсолютно по різному. Важко зрозуміти, що конкретно хотіли сказати автори. Складається враження, що їх основною метою було обґрунтувати необхідність збереження державного телебачення, про що йдеться зокрема у третьому абзаці. Ми вважаємо, що ухвалення тексту в такому вигляді викличе значну критику РНБО та Президента України. Саме тому ми пропонуємо суттєво доопрацювати текст.
Ми вважаємо, що вступна частина має містити за змістом таку інформацію у наступній послідовності:

· державні мовники не були реформовані відповідно до демократичних стандартів суспільного мовлення; 
· через це вони втратили популярність, їх перестали дивитися та слухати; 
· як наслідок держава не забезпечила плюралістичного характеру мовлення та доступу громадян до об’єктивної та достовірної інформації, що є загрозою національній безпеці; 
· подальше зволікання з реформами лише погіршуватиме становище національних мовників, тому потреба у реформах є нагальною. 

«І. Розглянувши ситуацію, що склалася у ході реформування державних телерадіоорганізацій шляхом запровадження стандартів суспільного телебачення і радіомовлення, зокрема в процесі підготовки Концепції створення системи Суспільного телебачення і радіомовлення України, Рада національної безпеки і оборони України зазначає, що ситуація з реформуванням державних мовників, у першу чергу Національної телекомпанії України та Національної радіокомпанії України (далі - національні мовники) є незадовільною. 

Через багаторічне зволікання з реформами, національні мовники поступово втратили свою популярність та впливовість, особливо у сегменті телебачення. Як наслідок, держава порушила свої зобов’язання щодо гарантування плюралістичного мовлення та щодо забезпечення громадян об’єктивною та достовірною інформацією. Це у свою чергу є прямою загрозою інформаційній безпеці України. 
Зважаючи на внутрішню ситуацію в Україні та зовнішні загрози, держава повинна негайно розпочати процес запровадження стандартів суспільного мовлення на базі принципів, розроблених Радою Європи. Також, особлива увага має бути приділена розвитку мовлення на закордону аудиторію. Зволікання з реформуванням державного телебачення і радіо і запровадженням демократичних стандартів суспільного мовлення є прямою перешкодою демократичного розвитку Української держави, шкодить її іміджу та уповільнює її євроінтеграційний рух.»
Резолютивна частина 
На нашу думку резолютивна частина виписана достатньо зважено. Однак потребує деяких правок, зокрема вилучення згадки про збереження державного телебачення і радіомовлення. 

«Зважаючи на зазначене, а також враховуючи, що станом на 29 травня 2009 року Кабінетом Міністрів України не подано на розгляд Ради національної безпеки і оборони України Концепцію створення системи Суспільного телебачення і радіомовлення України Рада національної безпеки і оборони України вирішила:

Визнати незадовільним стан виконання Кабінетом Міністрів України Указу Президента України № 148 від 21 лютого 2008 року „Про заходи щодо створення системи Суспільного телебачення і радіомовлення України".

Кабінету Міністрів України:

1) у місячний строк:

затвердити Концепцію запровадження стандартів суспільного телебачення і радіомовлення в Україні передбачивши функціонування державного телебачення та радіомовлення на період створення та становлення системи Суспільного мовлення України.

2) розробити та затвердити план заходів щодо реалізації Концепції запровадження стандартів суспільного телебачення і радіомовлення в Україні, передбачивши створення Координаційної ради на чолі з Віце-прем'єр-міністром України та залучивши до її складу представників Національної ради України з питань телебачення і радіомовлення, Державного комітету телебачення та радіомовлення України, Антимонопольного комітету України, представників Національної телекомпанії України, Національної радіокомпанії України, творчих спілок та всеукраїнських громадських об'єднань, науковців. 
3) Внести зміни до пункту 1.5 Рішення Ради національної безпеки і оборони України „Про невідкладні заходи щодо забезпечення інформаційної безпеки України", введеного в дію Указом Президента України № 377 від 23 квітня 2008 року, замінивши слова „схвалення Радою національної безпеки і оборони України" словами „затвердження Кабінетом Міністрів України" Рекомендувати Президентові України скасувати Указ Президента України № 148 від 21 лютого 2008 року „Про заходи щодо створення системи Суспільного телебачення і радіомовлення України", як такий що втратив актуальність.»
Також, у разі згоди змінити назву Концепції потрібно внести відповідні зміни до Рішення Ради національної безпеки і оборони України „Про невідкладні заходи щодо забезпечення інформаційної безпеки України".
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